Relatorio Técnico

COMERCIALIZACAO DE PESCADO NAS
CIDADES DE SAO PAULO E RIO DE JANEIRO

Fernanda Estrella !
Gabriel Raposo 2
Jodo Pascoli !

Julio G. Gonzalez 2
Fabio S. Motta 3

Rodrigo L. de Moura !

1- Instituto de Biologia, Universidade Federal do Rio de Janeiro

(moura@biologia.ufrj.br)

2 - Universidade Estadual Paulista, Campus Experimental do Litoral Paulista, Sdo
Vicente - SP

3 - Departamento de Ciéncias do Mar, Universidade Federal de Sao Paulo, Campus

Baixada Santista (limbatus@gmail.com)



2014

COMERCIALIZACAO DE PESCADO NAS CIDADES DE SAO PAULO E RIO
DE JANEIRO

CONTEUDO DO RELATORIO

R [ 1 0T [ o= Lo

P © o] = 110 PRSP

3. MateriaiS € METOUOS ... ..uueiiiiiiiiiiiie ettt
3.1 Coleta de dAUOS .....cooeeiiiiiiiieii ittt ———————————

4. RESUItA0O0S € DISCUSSAD.......uuurureeees s e e esaiiibbbbbbsseeeeeeeeeeaeeaeeeseeansssseeneees
4.1 Espécies comercializadas..........coooeeeeeeeciiiiii e
4.2 Troca de rotulagem (Mislabeling”) ...,
4.3 Conhecimento da LegiSIaCa0.......cccoiiiiceeeeiiii e 11
4.4 Preco de comercialiZaGao .............oovveeeemuvuiniiiiiiie e e e e e e e e e e e eeeeeeeaav e nnnanneees 13
4.5 Procedéncia dO PESCAUOD ... ..uuuiiie e ceeeeeee et 15
4.6 PetreChos de CaptUra .........ooviiiiiiiiiieeeeieeiiiiiee e ee b beennaeeeeeee 16
4.7 VOIUME A8 VENUA .....oii ittt 16
5. Consideragdes finais € reCOMeNdaGOES .....cccceuuvvviiriiiiiiiiiiiieeeee e eee e 61

Referéncias BibliografiCas .........ccccoiuiiieee i 19



1. Introducao

Os pescados estdo entre 0s mais importantes reaqersavaveis do planeta. Além das
funcdes ecoldgicas essenciais que desempenhamceasos, sdo responsaveis pelo
bem-estar humano por meio dos empregos geradosdegacprodutiva da pesca e,
principalmente, pela seguranca alimentar que poi@oam aos paises costeiros,
especialmente nos paises em desenvolvimento (Suetadl 2012). Apesar da sua
relevancia social e econdmica, a pesca ndo manéjaumaa das principais ameacas a

biodiversidade marinha (Jacksenal 2001).

No Brasil, embora a pesca envolva mais de doisGedhde pessoas, boa parte das
espécies comercialmente importantes esta sob uanicate sobre-explotacdo. A falta
de ordenamento e um historico de politicas equilasae “desenvolvimento” do setor
sdo o0s principais fatores responsaveis por ess& grise de sustentabilidade no uso
dos recursos pesqueiros (Abdallah & Sumaila 20G&télo 2007). Além de acdes
mais “tradicionais” e diretamente relacionadas &t&ge pesqueifa estratégias
inovadoras baseadas no mercado (e.g. guias densonsertificacdo) também podem
ajudar a reverter esse quadro, alavancando mudanpastantes na cadeia produtiva
da pesca (Gutiérrezt al. 2012). No entanto, esfor¢os neste sentido s@a antipientes

e carecem de informacdes sistematizadas.

O presente estudo traz uma analise inicial solpecéss chave da comercializagéo de
pescado nas duas maiores metropoles brasileiraR&#o (SP) e Rio de Janeiro (RJ),
buscando verificar se o consumidor dispbe de eltyagpara optar por um consumo
mais sustentavel e, também, apontando algumasdadi@s de pesquisa e acao que
podem contribuir para a melhora de indicadores wsentabilidade de pescarias

extrativistas marinhas no Brasil.

! Regularizacdo dos territérios da pesca artesanal (responsavel por >50% da produgdo
nacional), revisdo dos subsidios e melhorias no sistema de fiscalizacdo e
monitoramento da produgdao, uso de areas marinhas protegidas conciliadas com
regimes de gestao participativa, entre outras.



2. Objetivos

O estudo visou levantar e interpretar dados privsdsobre a comercializagdo de
pescado em Séo Paulo e no Rio de Jamgiragentido de verificar) quais as espécies
mais frequentes em diferentes tipos de estabelatingi) se as espécies
comercializadas estavam identificadas de formaetareii) se as normas pesqueiras

existentes eram conhecidas e estavam sendo regseita

3. Materiais e Métodos

3.1 Coleta de dados

Os dados foram obtidos por meio de entrevistasop&iidas com comerciantes e
registros diretos realizados pelos amostradoreggffella, G. Raposo, J. Pascoli e J.
Gonzalez) nos pontos de comercializacdo. As questo®cadas aos entrevistados
abordaram a identidade das espécies comercializadg®s, volumes aproximados de
venda e procedéncia. Também foi avaliado o contetondos comerciantes com
relacdo aos meétodos de captura empregados e &ad¢égiselativa aos periodos de
defeso, tamanhos minimos de captura e proibicdoedea de espécies ameacadas de
extingdo. As amostragens foram realizadas entikeatmaio de 2014, incluindo assim a

Semana Santa, periodo com maior procura por pescado

Em Sao Paulo, o estudo abrangeu as zonas Norte L&tk e Oeste, tendo sido
visitados 11 estabelecimentos por zona, sendofaess livres, trés supermercados e
peixarias e dois restaurantes, totalizando 44 elste@imentos. No Rio de Janeiro foram
visitados 17 estabelecimentos distribuidos nasszbioate, Sul e Oeste, incluindo cinco
feiras, quatro supermercados, quatro peixariasatrajuestaurantes, além do Ceasa,
Mercado Produtor, Mercado de Sao Pedro e Colon@edeadores Z13, totalizando 55

locais. A localizacdo dos pontos amostrados estsaptada nkigura 1.



Google

PEIXARIA SUPERMERCADO @ RESTAURANTE FEIRA

Figura 1 - Distribuicdo dos estabelecimentos visitados emP&ado (esquerda) e Rio de
Janeiro (direita)

4. Resultados e Discussao

4.1 Espécies comercializadas

Em S&o Paulo foram registradas 89 espécies em catiEacao, ressaltando-se que
algumas dessas sdo “categorias operacionais”,toae'spécies” (Previeret al. 2013),

as quais, em alguns casos, podem correspondeenadede espécies bioldgicas, como
por exemplo a categoria “cacdo”. Os pescados maguéntes nos pontos de
comercializacdo foram: salmé&8almo sala), presente em 55% dos estabelecimentos;
sardinha ®$ardinella brasiliensls em 49%; pescada-brancaCyfoscion spp.
principalmenteC. leiarchu, em 48%; camardo (peneideos nativos e camardo de
cultivo, Litopenaeusspp.), em 47%; cacdo (Selachimorpha agrupados}3ém tilapia
(Oreochromis niloticus em 41%; corvinalJicropogonias furnier), em 36% e anchova
(Pomatomus saltatr)x em 30% Tabela 1) As feiras livres apresentaram o maior
namero de espécies (66), seguidas pelas peix&bagHgura 2). Ainda em Sao Paulo,

a menor variedade de espécies foi observada ntaumastes, justamente o elo da
cadeia de comercializacdo onde ha a maior dificiddte identificacdo das espécies por
parte do consumidor final.



No Rio de Janeiro foram registradas 79 espéciesa@mercializacdo, ressaltando-se
também que muitas dessas sdo categorias operacidnaspécie mais frequente foi a
corvina, presente em 85% dos estabelecimentosjdsegelo salméo, em 83% e o
camardo, em 81%Téabela 1). Na Zona Sul, regido com populacdo de maior poder
aquisitivo, foi observada maior frequéncia de d@acra de peixes nobres, tais como
robalo e cherne, presentes em praticamente tod@stabelecimentos visitados. Por
outro lado, nas zonas Norte e Oeste esses peikessnapareceram em menos de 30%
dos estabelecimentos. O numero de espécies colizad#s foi muito parecido entre as
feiras, supermercados, peixarias e o Mercado dé>8dm, provavelmente porque esses
estabelecimentos compram seus produtos prioritanggmo Ceasa, cuja variedade de
espécies também foi similar, entre 40 e 50 espéC€ssrestaurantes apresentaram o
menor niumero de espécies. A Colonia dos Pescadei@stinha poucas espécies a
venda no momento da entrevista, mas € reconhecid® @wm ponto com grande
riqueza de espécies comercializadas. Trata-se deéosnpoucos (sendo o unico) ponto
de comercializacdo com monitoramento de desemb&eyudongo prazo (Moraes al
2013).
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Feira Supermercado Peixaria Restaurante

Figura 2. NUmero de espécies registradas em cada tipo deetstamento em S&o Paulo e Rio
de Janeiro durante o levantamento. No Rio de JaneMercado Sao Pedro (Niterdi) tinha 48
espécies em comercializagédo, o Ceasa 46, o MeRradiitor 31 e a Colbnia Z-13 28.



Tabela 1- Frequéncia de ocorréncia de pescados nos extabehtos das cidades de S&o
Paulo e Rio de Janeiro.

Séo Paulo Rio de Janeiro

Salméao 55% Corvina 85%

Sardinha 49% Salméo 83%
Pescada-branca 48% Camaréo 81%

Camaréo 47% Anchova 79%

Cacao 43% Linguado 71%
Tilapia 41% Tilapia 71%
Corvina 36% Pescadinha 65%
Anchova 30% Lula 60%

As espécies mais comercializadas em Sao Paulos{@fcies) e Rio de Janeiro (79)
foram as mesmas, com predominancia do salmao, gesceorvina. A diferenca mais
evidente foi a maior frequéncia da categoria cagdocidade de S&o Paulo, cuja
frequéncia no Rio de Janeiro foi baixissima. Paroolado, no Rio de Janeiro foi
observada alta frequéncia do namorado e congro-Essas diferencas encontradas
podem estar associadas com as principais areasda gque abastecem as duas capitais,
Cabo Frio para o Rio de Janeiro e Santa Catarima $ao Paulo, embora Santa
Catarina possivelmente represente o principal “fdétiistribuicdo para todo o Sudeste
e Sul do pais. O grande numero de espécies cofiedas, ou mesmo de categorias,
que ultrapassa uma centena, impde dificuldadesderdiiicacdo do pescado, tanto por

parte dos comerciantes quanto por parte dos codsuasi Figura 3).



Figura 3. Ponto de comercializacdo de pescado no Rio derdamapstrando a grande
variedade de pescados, uma situacdo que impdealdé#des na identificacdo do pescado, tanto
por parte dos comerciantes quanto por parte dasiotdores.

4.2 Troca de rotulagem (Mislabeling™)

A troca de rotulagem (ounfislabeling”, termo bastante usado em inglés) é a venda de
um produto com o nome de outro. Foram registra@asagos de troca de rotulagem em
Sao Paulo, sendo os mais frequentes: i) venda alghés” como badejo (62%); ii)
venda de olho-de-ca®(jacanthus arenatyscomo porquinhoRalistes capriscys(em
13,8% dos estabelecimentos); iii) venda de garsdpatomé Epinephelus morip
como badejo Nlycteropercaspp.) (6,9%); iv) venda de cacham@séudoplatystoma
fasciatum como pintado B. corruscany (6,9%); v) venda de tambaguCdlossoma
macropomum como pacu Riaractus mesopotamicuy6,9%); e venda de oveva
(Larimus brevicepscomo corvina Micropogonias furnief) (3,2%). Os registros de
troca de rotulagem foram mais frequentes em f¢itd3% dos casos) e peixarias (17%).
Em 78% das feiras e 40% das peixarias houve petmsnema ocorréncia, enquanto
que 40% das peixarias apresentaram pelo menos s Ha Rio de Janeiro foram
registrados 14 casos de troca de rotulagem. Os coaisins foram a substituicdo de
badejo Mycteropercaspp.), cherneHpinephelus niveatusg namoradoRseudopercis
numidg pelo batatal(opholatilus villarii), representando 64% das trocas. Outro caso
frequente foi a venda de raia-borbolegyihnura altavelpcomo raia-violaRhinobatos



spp), que ocorreu em 35% dos estabelecimentos. Destagae, neste Ultimo caso,
existe a possibilidade de haver comercializa¢dBilaobatos horkeliiuma espécie de
raia ameacada de extincdo. Em 86% das feiras ed2s%peixarias foi efetuado pelo

menos um registro de troca de rotulagem.

As dificuldades na identificacdo da grande varieddd espécies em comercializacao
explica uma parte dos problemas com rotulagem, osasasos registrados abrangem

uma série de motivagdes e foram divididos em taésgorias:

* Cultura alimentar_e disponibilidade: quando existeprocura de uma espécie

indisponivel e o estabelecimento oferece pescadanigar’ (i.e. preco
equivalente) como se fosse a espécie demandada, sefiormar ao

consumidor.

A troca de rotulagem em funcéo de cultura alimeatdisponibilidade, em Sao Paulo
abrangeu a maioria dos casosmslabeling incluindo: i) a venda de garoupa-sao-tomé
(Epinephelus moripo como badejo Mlycteropercaspp.); i) venda de olho-de-cao
(Priacanthus arenatyscomo porquinho Ralistes capriscuys iii) venda de tambaqui
(Colossoma macropomyntomo pacu Riaractus mesopotamicyse do pacu por
tambaqui (hibrido produzido em cultivo); iv) venda cachara Rseudoplatystoma
fasciatum como pintado Fseudoplatystoma corruscan®yo Rio de Janeiro 0s casos
mais recorrentes foram a troca do namoraBee(dopercis numidlapelo batata
(Lopholatilus villari) e do cherneHpinephelus niveatyigela garoupaHpinephelus

marginatus.

* Mislabeling _com_objetivo _de aumentar o _lucro: quando a espécie

comercializada é mais barata do que a espécie reita no rétulo.

Em S&o Paulo, a troca de rotulo de “cacdo” para&jbaiycteropercaspp.) implicou
em um aumento médio de 25% no valor do pesciédui@ 4), enquanto que a oveva
(Larimus breviceps a qual ndo possui valor comercial no mercadoydadida como

um peixe que possui, a corvindi¢ropogonias furnien. No Rio de Janeiro, a fraude
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desse tipo que ocorreu com mais frequéncia foitatédal. villarii) sendo vendido

como badejo ou cherne (serranideos), que sao #éndls caros.

Figura 4. Troca de rotulagem. O “cacao”, geralmente comeéreidb em postas, foi encontrado
rotulado como badejo.

» Comércio_ilegal, quando uma espécie esti protegida é comercializada

como se fosse outra.

A comercializacdo de espécies ameacadas ou prasegiflo foi registrada em Sao
Paulo, a excecdo de um possivel caso de comeagatizie cacdo-anj&quatinaspp.),
uma espécie ameacada de extincdo, como parte d@®scagrupados em um
estabelecimento. A suspeita ndo pdde ser comprpuatiavez que foi levantada com
base em caracteristicas morfolégicas das postaggjaeam em exposi¢cao. Por outro
lado, no Rio de Janeiro, foi encontrado cherne-po\{Polyprion americanus(Figura

5) sendo vendido como cherrtepfnephelus niveatlisO cherne-poveiro é uma espécie
criticamente ameacada e tem sua captura e coneaci&d proibida desde 2005
(Instrugdo Normativa n° 37, IBAMA).
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Figura 5. Cherne-poveircdRolyprion americanusespécieriticamente ameacada cuja captura e
comercializacdo estdo proibidas, sendo comerciizamo cherneBpinephelus niveatyisho
Rio de Janeiro.

4.3 Conhecimento da Legislacao

O conhecimento dos comerciantes sobre a legislagsgueira foi extremamente baixo.
Nas duas cidadeenhum comerciante soube informar todos os periodos deipacao
da pesca e os tamanhos minimos dos pescados npamsgdntes. O conhecimento a
respeito do defeso foi recorrentemente maior doaguele sobre o tamanho minimo,
sendo que os defesos mais conhecidos foram ogdiateaSardinella brasiliensise
dos camarbes, em ambas capitais. Em S&o Pauloo pmais da metade dos
entrevistados (56,8%) conhecia o defeso de pelmsnema espécie, contra 32,8% dos
comerciantes que sabiam informar o tamanho minstabelecido por lei. Um resumo
do conhecimento em cada cidade, por tipo de estEbento, estqd apresentado na
Figura 6. As feiras apresentaram comerciantes com maisecimbBnto sobre o defeso
(78%) e tamanho minimo (48%). No Rio de Janeird% 38s comerciantes nao
conheciam nenhum defeso. A lagosta estava no pediodefeso durante o estudo, mas
apenas 15% dos comerciantes mencionaram conhesar restricdo e estava em
comercializacdo em trés estabelecimentddgufa 7). As feiras foram os
estabelecimentos que mais conheciam espécies amnodefeguidos pelas peixarias,
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supermercados e, por ultimo os restaurantes, odééso s6 era conhecido por 8% dos

entrevistados.

SP

78%

60% 60%

12%

-

Feira Supermercado Peixaria Restaurante

B Defeso M Tamanho Minimo

86% 83% RJ

8%

. %%

Feira Supermercado Peixaria Restaurante

B Defeso M Tamanho Minimo

Figura 6. Representacdo grafica do nivel de conhecimeosoedtrevistados a respeito dos
periodos de defesos e tamanhos minimos de capsraspécies comercializadas nas cidades
de Séo Paulo (SP) e Rio de Janeiro (RJ).
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Figura 7. Comercializacéo de lagostas frescas em periodefdsaino Rio de Janeiro.

O conhecimento sobre tamanho minimo de capturaifidia mais baixo, em ambas as
cidades. Nenhum entrevistado declarou saber talaspécies com tamanho minimo e
78% ndo conheciam nenhuma espécie nessa cateduom. entrevistados que
declararam conhecer pelo menos um tamanho minipemaa 15% sabiam, de fato,
gual era esse tamanho (segunda pergunta do rotéd®)comerciantes das peixarias e
feiras possuiam maior conhecimento a respeito dwrtho minimo, enquanto que
nenhum dos entrevistados nos restaurantes souterérressa informacdo. No Rio de
Janeiro, registramos a venda de anchova e robaixcalo tamanho minimo de

captura.

4.4 Preco de comercializagao

O preco médio do quilo de pescado em Sdo Paultef®l$ 25,80, variando em funcgéo
da regido e tipo de estabelecimento. A Zona Leptesantou a menor média (R$
22,25), em contraste com a Zona Sul (R$ 28,3@béla 2. Os supermercados
apresentaram o menor preco médio (R$ 24,90), segyelas feiras (R$ 25,80) e
peixarias (R$ 27,30), ressaltando-se que a oferespécies pode ter influenciado esses
valores. No Rio de Janeiro o preco médio foi d&2B®0, também variando em funcao
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da regido e tipo de estabelecimento. A Zona Swsamtou a maior média (R$ 37,00),
em contraste com as zonas Norte e Oeste (R$ 2Tabgla 2. Os supermercados da

Zona Norte sdo os locais onde o quilo do pescadaig baratoTabela 2.

Considerando suas particularidades enquanto estmpoa analise de prego foi
realizada separadamente para os mercados de S@o(Riger6i) e Produtor, bem como
para a Colbnia Z13. O Mercado Produtor apresentaaiar média de preco (R$ 38,00)
e a Colbnia Z13 apresentou a menor (R$17,00), pebveente pelo fato de haver
menos elos na cadeia de comercializacdo nesseolttisn. As médias de preco do
pescado comercializado em S&o Paulo e Rio de dando apresentou grandes
diferencas, ficando no entorno de R$ 26,00 porogwinda, os supermercados se
mostraram mais baratos nas duas cidades, segudlias feiras e, por ultimo, pelas

peixarias.

Tabela 2 Valores dos precos médios por quilo de pescadwernalizado nas cidades
de S&o Paulo e Rio de Janeiro, separados por zgmde estabelecimento.

Zona

Estabelecimentos Sul Leste Norte Oeste Geral
Feira R$ 27,90 R$ 19,70| R$ 21,90| R$ 25,80| R$ 25,80
Sao Paulo Supermercado | R$ 30,75| R$ 20,50| R$ 21,30| R$ 24,15| R$ 24,90
Peixaria - R$ 26,00| R$ 35,75| R$ 23,80 R$ 27,30
Geral R$ 28,30| R$ 22,25| R$ 24,25| R$ 27,90[ R$ 25,80
Feira R$ 30,00 - R$ 21,00 R$ 21,00[ R$ 25,00
Supermercado | R$ 30,00 - R$ 14,00| R$ 24,00{ R$ 22,00
Rio de Janeiro Peixaria R$ 40,00 - R$ 27,00 R$ 17,00| R$ 28,00
Col6nia 213 - - - - R$ 17,00
M. Produtor - - - - R$ 38,00
M. Sdo Pedro - - - - R$ 28,00
Geral R$37,00] - R$ 21,00 R$ 21,00{ R$ 26,00
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4.5 Procedéncia do pescado

A maior parte dos estabelecimentos de S&o Pautbrmou comprar pescado no
CEAGESP. Também de acordo com os entrevistados,dpescado vem da Regiédo
Sul, principalmente Santa Catarina e Rio Grand8uwpe 13% da regido Sudeste, com
apenas 3% de outras regides. Em contrapartida,aMgial (2010), em um estudo
detalhado sobre a origem do pescado comercialzadoEAGESP, observou que 27%
vem do Sudeste, 19,97% do Sul, 7,47% do Nordeszd%®do Centro-Oeste e 0,23%
do Norte. No Rio, a maioria das feiras, supermersagl peixarias, assim como 0s
entrevistados nos mercados Produtor e S&o Pedropram pescado no Ceasa,
enquanto que os restaurantes informam que compnarpegxarias. As exce¢des sdo
algumas feiras e peixarias, que compram diretoedegulores e mergulhadores. Assim
como observado em S&o Paulo, os entrevistados arastrgrande desconhecimento
acerca da origem das espécies comercializadas.iéiados comerciantes informou
apenas que o pescado vem principalmente de Cabe Banta Catarina, mas nao sabia
a origem de cada espécie. Durante a visita acaCé&zisverificado que a maioria das
espécies havia sido desembarcada no norte flunernanem Santa Catarina, mas, ao

contrario de Sao Paulo, ndo ha dados confiaveig sishpercentuais de procedéncia.

Além do desconhecimento sobre a origem, que é&gssiyamente maior ao longo da
cadeia de comercializacdo, vale lembrar que o pdetodesembarque nao reflete
exatamente o local de pesca, pois alguns estadoan&ipios possuem incentivos
fiscais e infraestrutura que atraem um maior numego barcos, como no caso
emblematico de Itajai, em Santa Catarina. Os nosssgltados revelam que os
comerciantes ignoram a procedéncia do pescadore;gpgeguinte, essa informacéo
chega completamente corroida ao consumidor finato@sumidor ndo encontra no
vendedor uma fonte segura para saber a real pmcad@o pescado que pretende
adquirir. A excecdo de alguns produtos industa@is e/ou importados, ndo ha
qualquer tracabilidade quanto a origem do pescanh@ grande lacuna na cadeia de

comercializacao.
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4.6 Petrechos de captura

Em ambas as cidades, os petrechos de captura eafincamente desconhecidos pelos
comerciantes. Os comerciantes geralmente declamguanas espécies eram capturadas
com rede ou arrastdo, e em alguns casos com anaslraramente sabiam exatamente
quais espécies eram pescadas com cada petrechordlm@o as espécies de agua-
doce, a maior parte dos entrevistados afirmou queasava de espécies de cativeiro,
evidenciando o aumento da participacado dos prodidgcsquicultura. Nao ha qualquer
possibilidade, para o consumidor, de discriminpéefes capturadas com artes de pesca
seletivas das espécies capturadas com técnicasitokast e/ou com captura de fauna

acompanhante (e.g. peixes, tubarbes, aves, taaarogtaceos).

4.7 Volume de venda

Assim como o petrecho de captura, a informacéoesobrolume de pescado vendido
por semana se mostrou imprecisa em ambas as safigaentrevistados normalmente
nao eram 0s responsaveis pela compra do pescaufoficomumente atribuida ao
dono do estabelecimento, e muitas vezes acabavaforpecer apenas o volume total

comercializado na semana, mas claramente sem goedguma.

5. Consideracdes finais e recomendacdes

A cadeia de comercializa¢do do pescado possunat® de informalidade, com baixa
fiscalizacéo e tributacdo incipiente, expondo assamidores a uma situacao de baixo
nivel de informacédo sobre o produto que esta aidgoir além de uma ampla gama de
problemas e fraudes. Esse foi um dos principaiafibssencontrados, uma vez que o
volume de comercializagdo de pescado, a semelldogaados de captura, ndo esta
disponivel. A excecao positiva é o Estado de S@tPque mantém uma base de dados
sobre os desembarques pesqueiros no Estado, atdvéestituto de Pesca.
Lamentavelmente, boa parte da estatistica pesqdeifarasil foi descontinuada nos
altimos anos, a despeito de ser um dos poucosspdsenundo a ter instituido um

ministério especialmente dedicado ao setor pesguéilinistério da Pesca e
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Aquicultura — MPA). Apesar das ambicdes de serdgarodutor mundial, o Brasil ndo
possui dados de qualidade sobre a captura e ca@lmacao de pescado.

Além dessas grandes lacunas, informacdes basisiaspies, tais como a identidade e
caracteristicas de identificacdo das principaisé@sp, ndo estdo prontamente
disponiveis para o consumidor e para os elos im@anos de comercializacdo. Na
maior parte dos estabelecimentos encontramos pEscach rotulagem trocada. Muitas
vezes, tal rotulagem errada pode ser um simpldzele® comerciante, mas é evidente
que espécies de menor preco sdo frequentementadagiLcomo espécies nobres, mais
caras. Do ponto de vista ambiental, essa rotulagemda também mascara um
problema sério, que € o da comercializacdo de Esp@coibidas, ou capturadas em

tamanho e épocas inadequados.

No Brasil, os periodos de defeso sdo temporadaguenas atividades de pesca ficam
vetadas e a comercializagdo fica controlada e iteesér estoques congelados e
devidamente registrados. Esses periodos sao idestpor normas dos Ministérios do
Meio Ambiente (MMA) e da Pesca e Aquicultura (MPA&ypesar dessas normas, €
dificil visualizar um panorama completo e em lingema acessivel. Por exemplo, no
site do MPA as normativas estéo apresentadaspgmetano de publicagdo (Portarias e
InstrugBes Normativas) e ndo por espécie. No sitBBAMA h& informacdes erradas e

incompletas até para espécies emblematicas, cam&r@ Encontramos nos pontos de
comercializacao das duas maiores cidades do pafmoorama de quase completa falta
de informacao sobre periodos de defeso e sobe@shos minimos para captura e/ou

comercializagao.

Evidenciamos aqui que ainda ha um longo caminhereoprer até que o consumidor
possa ter condigcbes de decidir que pescado deverannHoje, a decisdo envolve
principalmente o preco e o aspecto sanitario ddyim havendo uma grande lacuna
quanto a identidade, procedéncia e qualidade amabigs pescaria. Ao longo da cadeia
de comercializacdo o pescado perde informacdo solareaptura e sobre sua origem.
Nos restaurantes, esse processo de perda de igfwréamais agudo. Na maior parte
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dos casos o cliente ndo tem nenhuma garantia decestsumindo pescado capturado
dentro das normas, ou proveniente de pescariadegradam menos o meio ambiente.
O conhecimento sobre a legislacdo por parte dostegyeque integram a cadeia
produtiva do pescado é de extrema importancia quased pretende incentivar o
consumo consciente do pescado. Porém, foi observpgo mesmo quando o
entrevistado (comerciante de pescado) fornecianagunformagdo a respeito do
periodo de defeso ou tamanho minimo de capturaalorente ela estava incompleta.
Diante dos resultados do presente estudo, entersdgo® esforcos de comunicacao
com foco nos consumidores sdo fundamentais parsibfldar a escolha por um
consumo mais sustentavel e deflagrar mudangasrdpactamento nos diferentes elos
da cadeia produtiva da pesca. Neste sentido, sanfarecessarias campanhas de
conscientizacdo, incluindo a producéo e distribmidé material informativo sobre a
situacdo dos estoques, os periodos de defesopastias minimos de captura e as
espécies ameacadas de extingcdo. Além disso, cedmdtee, que 0s repositorios oficiais
disponiveis na internet sobre a legislacdo pesmugirecisam ser fortemente
aprimorados, permitindo que os usuarios dos resupgssam acessar informacdes

precisas da forma mais facil possivel.

Os dados apresentados aqui, oriundos de uma paineérsdo sobre o tema, revelam
problemas que certamente ganham escala em umgmaisais de 8.000 km de costa e
multiplas pescarias. Novos estudos em outras tamdis e o uso de abordagens
complementares e mais refinadas, como marcadonestiges, podem ilustrar um

cenario mais abrangente e gerar um maior conjuatsufdsidios para o enfrentamento

desta questéao relevante para a sustentabilidaplesda no Brasil.
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